









































glycol  (PEG) was added  to  the diets  to neutralize  tannin binding and explore  the effect on CH4 



















































































Open‐circuit respiration chambers  (RCs) are considered as  the  ‘gold standard’  for 













































































































cattle from  the same  treatment were allocated  to a pen. Each pen space was 60 m2 and 
equipped with a feed bunk, shade and water. 
   









powered and  their operation was  initiated when  the animal placed  its head  inside  the 
hood. A radio frequency identification (RFID) reader identified the animal’s ear tag which 































Variable  Lucerne  JCU2  JCU4  JCU7  Desmanthus spp.2  SEM  p‐Value 
CP (% DM)  10.2  9.2  10.1  9.4  9.6    0.17  0.08 
ADF (% DM)  41.3 a  41.9 b  41.9 b  42.8 b  42.6  0.62  0.01 
NDF (% DM)  68.4  68.7  67.2  68.8  68.3  0.74  0.13 


















































period 5 were analyzed and  the  fixed effect was  the presence or absence of PEG. The 
model was fitted using the restricted maximum likelihood (REML) procedure. 
In Experiment 2, a linear mixed model procedure was utilized to compare the intakes 




















concentration  in  JCU4 (5.27 ± 0.43% DM) was significantly higher  than  in JCU2 (4.10 ± 
0.309% DM) and JCU7 (4.13 ± 0.11% DM) (p = 0.014). However, the TP concentration in the 
three Desmanthus cultivars was not significantly different (3.32 ± 0.31, 4.14 ± 0.32 and 4.06 
± 0.31% DM as catechin equivalent  for  JCU2,  JCU4 and  JCU7, respectively). The TP  in 



















































































































DMI (kg/day)  5.47 ± 0.10  6.57 ± 0.10  5.96 ± 0.16  5.85 ± 0.24  5.90 ± 0.21  5.90 ± 0.12  0.01  0.02  0.96 
DMI/kg LW (%)  1.99 ± 0.04  2.02 ± 0.07  2.04 ± 0.06  2.03 ± 0.05  1.96 ± 0.04  2.01 ± 0.03  0.70  0.98  0.44 
CP intake (kg/day)  0.509 ± 0.01  0.705 ± 0.04  0.568 ± 0.03  0.602 ± 0.02  0.572 ± 0.03  0.582 ± 0.02  0.01  0.01  0.64 
ADF intake (kg/day)  2.39 ± 0.04  2.68 ± 0.05  2.51 ± 0.06  2.40 ± 0.11  2.48 ± 0.09  2.46 ± 0.05  0.30  0.02  0.66 
NDF intake (kg/day)  4.06 ± 0.08  4.37 ± 0.07  4.05 ± 0.10  3.90 ± 0.16  4.02 ± 0.13  3.99 ± 0.08  0.25  0.01  0.68 




0.191  0.313 ± 0.01  1.23 ± 0.10  1.42 ± 0.12  1.50 ± 0.13  1.38 ± 0.07  0.01  0.01  0.21 
Condensed tannins in 
diet (% DM) 









































117  137  122  121  123  122  1.93  0.01  0.01  0.92 
CH4 yield (g/kg 
DMI) 
21.6  21.1  21.0  20.8  21.1  21.0  0.21  0.93  0.36  0.93 
CH4 (g/kg LW)  0.428  0.448  0.415  0.414  0.411  0.414  0.01  0.24  0.01  0.83 
1 Average of the three Desmanthus spp. DMI = dry matter intake, LW = liveweight, Des. = Desmanthus, SEM = standard error 
of the mean. 

















DMI (kg/day)  5.6  6.2  0.21  0.20 
DMI/kg LW (%)  1.8  1.9  0.04  0.37 
CP intake (kg/day)  0.62  0.67  0.04  0.51 
ADF intake (kg/day)  2.6  2.6  0.12  0.88 
NDF intake (kg/day)  4.3  4.3  0.17  0.78 
ME intake (MJ)  44.8  43.6  2.19  0.91 
Total phenolics in diet (%DM as catechin 
equivalent) 
1.1  1.1  0.08  0.86 
Condensed tannins in diet (% DM)  1.4  1.4  0.12  0.86 
CH4 production (g/day)  125  145  4.16  0.03 
CH4 yield (g/kg DMI)  22.7  23.4  0.56  0.80 



















































  0  15  30  45 
DMI (kg/day)  9.4  8.9  9.0  8.6  2.34  0.16 
DMI/kg LW (%)  2.26  2.19  2.23  2.11  0.02  0.77 
CP intake (kg/day)  1.05  0.987  0.952  0.927  0.01  0.61 
ADF intake (kg/day)  3.51 a  3.33 ab  3.17 ab  3.01 b  0.03  0.01 
NDF intake (kg/day)  5.78 a  5.45 ab  5.13 b  4.87 b  0.06  0.01 
ME intake (MJ)  72.7 a  69.3 ab  65.0 bc  62.1 c  0.64  0.01 
CH4 production (g/day)  188 a  232 b  219 b  215 ab  2.88  0.01 
CH4 yield (g/kg DMI)  20.6 a  26.2 b  24.2 c  25.1 bc  0.33  0.01 




















































four  to six weeks  regrowth  [26]. These data collectively demonstrate  that  the nutritive 
value of Desmanthus can vary widely depending on the cultivar/species, stage of growth, 

































CP (% DM)  16.0  12.3  10.3  17.5  16.5  13.0 
NDF (% DM)  50.0  52.2  57.5  48.1  42.6  53.1 
ADF (% DM)  27.2  31.2  44.5  27.1  20.5  40.4 
ME (MJ/kg 
DM) 








































nolic compound concentration and methane production  [5,7],  it  is by no means a clear 












































































The  lower DMI  in the Desmanthus diets can also be due to  lesser palatability com‐
pared to lucerne. Palatability is defined as the characteristic of a feed indicating its accept‐
ability regarding gustatory, olfactory or visual senses [44]. It affects an animal’s preference 
















reported no  reduction  in CH4 emissions  in growing cattle supplemented with 2% DM 









































ME was  lower  in  the Desmanthus  spp. compared  to  lucerne. Similarly,  the significantly 
higher CH4 yields in the 15 and 30% Desmanthus treatments compared to the 0% Desman‐
thus (backgrounding) does not align with previous studies either showing a decrease or 














































enteric production  is caused by  flatulence,  they explained  the underestimation of CH4 
emissions with GEM due to missing the postprandial peak of emission as the proportion 
of visits to the GEM is low during main meals [68]. The correlation between GEM and RC 





but  individual  correlations may  limit  their  interchangeability  for determining  the  gas 
emissions of individual animals [22]. 
   







served  in CH4  yield  between  the Desmanthus  treatments,  the  backgrounding  (Rhodes 
grass) or lucerne diets when CH4 was measured with RC. The similar CH4 emissions be‐
tween the lucerne and Desmanthus diets may be attributed to the higher quality and di‐
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